SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 429/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., S., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.

zn. 12 NcC/52/2010 a jeho uznesenim zo 6. oktébra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. novembra
2010 dorucena staznost’ JUDr. O. M., (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12

NcC/52/2010 a jeho uznesenim zo 6. oktobra 2010.

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol:

., Okresny sud v Brezne vo veci sp. zn. 4C/321/2010 vyslovil nesuhlas s postupenim
veci sp. zn. 4C /98/2008 z Okresného sudu v Kezmarku na OS Brezno, ked’ konstatoval, Ze
Okresny sud v Kezmarku véas neskumal miestnu prislusnost’ a urobil tak az po vyse dvoch
rokoch od podania zZaloby. Uviedol tiez, Ze to, Ze sa ako zalobca momentadlne zdrZujem
v obvode Okresného sudu v Brezne a pocas konania menim svoj pobyt nedava dévod na
prislusnost Okresného sudu v Brezne. O nesuhlase rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory svojim uznesenim sp. zn. 12 NcC /52/2010 zo dna 6. 10. 2010 povazoval
nesuhlas Okresného sudu v Brezne s prejednanim veci za dévodny. Odvolaci sud okrem
skutocnosti uvadzanych okresnym sudom poukazal na skutocnost, Ze v spise sa udajne
nenachddza Ziadna ndmietka ci Ziadost ani jedného ucastnika v konani, aby vec bola
postupend na konanie miestne prislusnému sudu v Brezne. Naviac KS v Banskej Bystrici
poukazal na to, ze Okresny sud v Kezmarku uz z navrhu, ktory som podal dna 22. 7. 2008
vedel o tom, ze mam prechodné bydlisko v Okrese B. a to v P. a teda sa mal vcas s tymto vo
vztahu k § 88 pism. o) O. s. p. vysporiadat. Nekonal teda neodkladne ako to predpoklada
ust. § 105 0ds. 1 O. 5. p. “

Stazovatel namieta, Ze ,, Rozhodnutie odvolacieho sudu zaloZené na stanovisku
Okresného sudu v Brezne je jednak v rozpore s dokaznym stavom v spise OS Brezno sp. zn.
4C/321/2010, ale aj v rozpore s § 105 ods. 1 O. s. p. a taktiez v rozpore s ustavou
a dohovorom.

Z podania, ktoré som osobne podal na Okresnom sude v Kezmarku dna 8. 4. 2010
k veci sp. zn. 4C/98/2008 je jasne preukazané, ze ako navrhovatel- zalobca som s poukazom
na § 105 ods. 1 O. s. p. Ziadal, aby okresny sud v Kezmarku postupil v zmysle dovodov § 88
0. s. p. vec na miestne prislusny Okresny sud v Brezne. To, ze som Zalobu podal na OS
Kezmarok v case ked som rok prechodne byval v P. malo spravne OS v Kezmarku viest k
skumaniu dovodov v zmysle § 88 O. s. p. a § 105 ods. 1. O. s. p. V tom Krajsky sud

v Banskej Bystrici zaujal spravny postoj. Teda ak OS Kezmarok takmer dva roky neskumal



to ¢o bolo podla zakona jeho povinnostou, porusil moje prava ucastnika. Som so sudcami
OS Kezmarok v mnozstve sudnych sporov. S niektorymi sudcami v dvoch az troch sudnych
sporoch. Naviac mam na Ustavnom siide SR prijatii staznost voci tomuto sidu a uz vo veci
111 US 167/09 mi bolo vyhovené a tistavny siid mi aj priznal financné zadostucinenie. Jedna
vec sudu v Kezmarku sa v doésledku mojej staznosti nachdadza na ESLP a voci sudkyni
JUDr. I J., ktora mala vec tykajucu sa tejto staznosti v Kezmarku pridelenu je vedené na
zdklade mojho podnetu disciplinarne konanie. Teda nepochybne ak su sudcovia OS
Kezmarok voci mne zaujati a su z konani kde som ucastnikom vylucovani, tak nemam na
tomto sude zarucené zakladné pravo na spravodlivy a nestranny sudny proces. Ak si voci
tomuto sudu uplatiujem nahrady v sume vySe 600 tis. Eur, tak je nepochybne dany dovod
na ich predpojatost.

V dosledku toho, Ze sudcovia OS Kezmarok voci mne konaju tak, ako konaju, ale
predovsetkym z dovodov, Ze od sept. 2007 zZijem neprerusene v obvode Okresného sudu
v Brezne, su dané dovody na jeho prislusnost. Nie je podstatné to, ze Okresny sud
v Kezmarku neskumal tuto otazku sam a to v zmysle § 105 ods. 1 O. s. p. neodkladne, ale az
po mojej namietke - Ziadosti zo dna 8. 4. 2010. Nie je pravdivé tvrdenie OS Brezno, Ze

pocas konania menim svoj pobyt. *“.

Stazovatel’ pritom tvrdi, Ze ,,... od sept. 2007 som tam bol prihldseny a byval som
u svojich priatelov, pretoze moj rodinny dom v S. je neobyvatelny, je predmetom viacerych
exekucii a nemal som inu moznost na byvanie. Od 16. 6. 2010 som prihlaseny zatial’ na
prechodny pobyt tiez v obvode Okresného sudu v Brezne a to na V. Z dovodov na strane
vlastnika bytového domu nie je eSte v sucasnosti mozné, aby som si v byte prihlasil trvaly
pobyt. To sa vSak v priebehu par tyzdnov zmeni a ja budem vo V. mat trvaly pobyt. V' S. uz
nikdy byvat nebudem. *“.

Na podporu svojho tvrdenia stazovatel’ prilozil k staznosti potvrdenie Obecného

uradu v P. z 11. septembra 2007, Ze ma v obci prechodny pobyt.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1.) Zdkladné pravo JUDr. O. M. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 NcC / 52/ 2010 bolo porusené.

2.) Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 NcC / 52/2010 zo dna
6. 10. 2010 zrusuje a tomuto sudu prikazuje vo veci opdtovne rozhodnut.

3.) JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 15 tisic Eur, ktoré je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit mu na jeho ucet v S. pobocka P. - sporozZiro
C. u.:... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

3.) Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky sa ukladd zaplatit trovy
pravneho zastupovania JUDr. O. M. (podla vycislenia) na ucet advokata (meno po
ustanoveni) do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

4.) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupovania
vsume (po vycisleni) na ucet Kanceldrie Ustavného siudu Slovenskej republiky vedeny

¢

v Statnej pokladnici ¢. u. .... do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. *

IL.
Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému

sudcovi.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ ndvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 136/05).

Stazovatel' nestuhlasi s rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 12 NcC/52/2010-38
70 6. oktobra 2010, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze ,, nesuhlas Okresného sudu v Brezne
s postupenim veci Okresnym sudom v Kezmarku v konani 4 C/98/2008 je dovodny *.



Zo staznosti a z priloh k staZnosti vyplyva, Ze Okresny sud KeZzmarok, ktorému
bol doruc¢eny névrh stazovatela na zacatie konania 22. jala 2008 (vec je vedena pod sp. zn.
4 C/98/2008), rozhodol uznesenim ¢. k. 2 C 83/2008-7 z 11. marca 2009 o oslobodeni
stazovatel'a od sudnych poplatkov. Stazovatel’ poziadal 8. aprila 2010 o postipenie veci
Okresnému sudu Brezno argumentujuc svojim prechodnym pobytom od septembra 2007
vjeho uzemnom obvode. Okresny sud Kezmarok postupil vec vedenu pod sp. zn.
4 C/98/2008 Okresnému sudu Brezno ako miestne prislusSnému sudu podla § 89 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podl'a § 105 ods. 2 OSP na
zaklade Ziadosti stazovatela. Okresny sid Brezno vSak s postipenim veci nesuhlasil
a predlozil vec podla § 105 ods. 3 OSP na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky std uznal

nesuhlas Okresného sidu Brezno ako dévodny.

Krajsky sud svoje rozhodnutie ¢. k. 12 NcC/52/2010-38 zo 6. oktobra 2010
odovodnil takto:

,, Okresny sud v Kezmarku vec vedenu pod ¢. k. 4C/98/2008 postupil Okresnému studu
v Brezne podla ust. § 105 ods. 2 OSP, ako miestne prislusnému sudu v sulade s ust. § 88
ods. 1 pism. o) OSP. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podla ust. § 88 ods. 1 pism. o)
OSP, namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud v ktorého obvode ma
zalobca bydlisko, ak ide o konanie vo veciach ochrany osobnosti. KonStatoval, Ze jedinym
kritériom je bydlisko zalobcu a jeho prechodné bydlisko sa nachddza v obvode Okresného
sudu v Brezne, pricom adresa trvalého bydliska nie je rozhodujuca, kedZe sa v obvode
Okresného sudu v Kezmarku redlne nezdrziava od roku 2007.

Okresny sud v Brezne nesuhlasil s postupenim veci, pretoze v zmysle ust. § 105 ods. 2
OSP mal Okresny sud v Kezmarku neodkladne postupit vec prislusnému sudu, ak mal za to,
Ze sam prislusny nie je a pokial navrh v danej veci bol podany dna 22. 07. 2008, nedoslo
k naplneniu podmienky neodkladného postupenia veci, pricom tento okresny sud uz zacal
konat vo veci samej a to tym, Ze Zalobcu oslobodil od povinnosti platit' sudne poplatky
uznesenim zo dna 11. 03. 2009, dorucil Zalovanej opis ndavrhu a zaroven ju vyzval na
pisomné vyjadrenie k nemu dna 01. 04. 2010. V case podania navrhu mal Okresny sud
v Kezmarku za to, Ze je miestne prislusnym sudom podla § 88 OSP a preto zacal konat

vo veci samej a zalobca neuplatnil namietku vecnej neprislusnosti, preto nesuhlas



s postupenim veci je podla neho dovodny. Skutocnost, Ze sa Zalobca momentalne zdrZiava
v obvode okresu B., nemoze pri jeho zmenach pobytu pocas konania byt rozhodujucou.

Nadriadeny sud po preskumani veci v zmysle § 105 ods. 3 OSP dospel k rozhodnutiu,
ze nesuhlas Okresného sudu v Brezne s postupenim veci je dovodny.

Zust. § 88 ods. 1 pism. o) OSP vyplhva, Ze namiesto vseobecného sudu odporcu je na
konanie prislusny sud, v ktorého obvode ma Zalobca bydlisko, ak ide o konanie vo veciach
ochrany osobnosti.

Je nepochybné, zZe v case podania Zaloby navrhovatel mal bydlisko v obvode
Okresneho sudu Kezmarok a to bolo v juli 2008. Okresny sud v Kezmarku mal skumat’ svoju
miestnu prislusnost’ podla § 88 OSP, pretozZe tuto povinnost mu uklada ustanovenie § 105
ods. 1 OSP. Ak by bol zistil, Ze nie je miestne prislusny, mal neodkladne postupit’ vec
prislusnému sudu. Okresny sud v Kezmarku postupil Okresnému sudu v Brezne vec dna
20. 09. 2010. Je nepochybné, zZe cas ktory od podania Zaloby do postupenia veci uplynul nie
je mozné oznacit' za neodkladny na postupenie veci prislusnéemu sudu. Uz z podanej Zaloby
Okresny sud v Kezmarku mohol zistit, Ze Zalobca oznacil adresu svojho prechodného
bydliska v P., okres B. a mal sa tejto otdzke venovat, pokial pochyboval o tom, ze by
existovala jeho miestna prislusnost. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Ziaden z ucastnikov, teda
miestnu prislusnost nenamietali. Fotokopia podania, ktora sa v spise nachadza na ¢. . 31
bola adresovand zalobcovi do iného prebiehajuceho sporu pod ¢. k. 2C/79/2010, preto
nebolo mozné konstatovat, ze by podal ndmietku miestnej neprislusnosti vec
prejednavajuceho sudu a to Okresného sudu v Kezmarku.

Pretoze neboli naplnené podmienky pre postupenie veci Okresnému sudu v Brezne,
nadriadeny sud konStatoval, Ze nesuhlas tohto okresného sudu s postupenim veci je dovodny

a dalej bude konat vo veci Okresny sud v Kezmarku. “

Krajsky stid odovodnil svoje rozhodnutie odvolanim sa na prisluSné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji otdzku postipenia veci z ddvodu miestne;j
prislusnosti, t. j. na zdklade aktualnej platnej pravnej Gpravy. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze
po doruceni navrhu na zacatie konania 22. jala 2008 Okresny sud Kezmarok zacal vo veci
konat’ 11. marca 2009, ked’ rozhodol o oslobodeni stazovatela v danej veci od stidnych

poplatkov. Stazovatel’ az po tomto rozhodnuti poziadal o postipenie veci z dovodu miestnej



prislusnosti argumentujic svojim prechodnym pobytom v uzemnom obvode Okresného
sudu Brezno, ktory tam mal uz v ¢ase podania svojho navrhu Okresnému sudu Kezmarok,
ktorého miestnu prislusnost’ nasledne namietal (hoci tato skuto¢nost mu bola zndma uz

v Case dorucenia svojho ndvrhu Okresnému sudu Kezmarok).

Podl'a judikatiry tstavného sudu zidkladné prdvo na stdnu ochranu a inG prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. ITI. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chéapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tohto svojho ustavného poslania a postavenia nie je ulohou
ustavného sudu zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, ze uc¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie st zlulitené
so stivisiacou Uustavnou uUpravou alebo tUpravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.

V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat



pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Ustavny sud nezistil v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sidu ziadnu
skuto¢nost’ signalizujucu, Ze krajsky sud postupoval svojvolne a bez opory v zakone.
Uznesenie krajského sudu je ndlezite odovodnené prislusnymi ustanoveniami relevantne;j

pravnej Upravy, a preto je podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatel'né.

Ako dalSi argument na postipenie veci uvadza stazovatel zaujatost sudcov
Okresného sudu Kezmarok vzh'adom na mnozstvo sidnych sporov, ktoré vedie so sudcami
tohto sudu. Z toho vyvodzuje ich zaujatost v konaniach, v ktorych je tucCastnikom.
Stazovatel nema preto na tomto sude podla jeho ndzoru zarucené ,,zdkladné pravo na
spravodlivy a nestranny sudny proces. Ustavny sid v tejto veci uvadza, Ze nezaujatost
sudcov ma moznost’ stazovatel namietat’ inymi pravnymi prostriedkami, ako je postipenie
veci podla § 105 ods. 1 OSP z dovodu miestnej prislusnosti. Z § 14 a nasl. OSP je zrejmy
postup vylucovania sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti, a ktory stazovatel mohol/mdéze v danom pripade uplatnit’. Postipenie veci
miestne prisluSnému sidu nie je preto v pripade pochybnosti stazovatela o nezaujatosti
konajucich sudcov Okresného sudu Kezmarok G¢innym pravnym prostriedkom na ochranu
jeho oznadenych prav. Ustavny sid v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou
opakovane vyslovil, ze ak staZovatel v konani pred Ustavhym sudom namietal také
porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’,

tistavny sud navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatela po jeho predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnenu. PretoZze doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sad
sa nezaoberal d’alsimi ndvrhmi stazovatela (primerané finan¢né zadostucinenie, nahrada

trov konania), ked’ze tieto st viazané na to, ze Gstavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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